^INSTRUCTION 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

SUR  FiSc 

L’ORGANISATION  CIVILE  DU  CLERGÉ , ^ 'b  i 

Arguée  de  mauvaife  foi  , d’inconféquence 
& d’iiîjuüice* 

« 

' Notions  & principes  préliminaires. 

Deux  puiffaiices  gouvernent  le  monde 
chrétien , la  piiiffance  cr  ^iie  & temporelle 
la  puiffance  ecciéfiaftique  & fpirituelie.  * 

Dieu_  a voulu  qu’il  y eût  des  rois  , des 
louverains,  des  maures  des  peuples,  pour 
leur  procurer  par  une  fage  adminiflration 
le  bonheur  fur  la  terre. 

Jéfus-Chrift  a établi  l’églife  & fes  pre- 
miers pafteurs  p#ur  le  régime  des  âmes 
& pour  le  faluî  éternel  des  fideles.  ' 

Ces  deux  puillances  ont  chacune , dans 
leur  fphere  refpeaive , le  droit  de  créer 
des  lop , & le  pouvoir  de  les  faire  exécu- 
ter, L une  ne  peur  fans  abus  rien  entre- 
prendre fur  l’autre. 

Les  peuples  répandus  dans  les  diiférens 
empires  du  monde , peuvent  être  différem- 
ment gouvernés;  mais  comme  il  n’y  a 
une  foi,  un  baptémC  il 
n eft  auffi  dans  1 églife  qu’un  même  gouver- 
nement fous  un  même  chef  vifibk  qui 
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eft  le  pape  , centre  de  Tunité  , auquel 
toutes  les  églifes  particulières  doivent  fe 
réunir. 

Ces  notions  font  vraies  & reconnues  , • 
ces  principes  font  certains  & avoués  ; & 
fl  Ion  ofoiî  les  contefter , il  feroit  facile 
d’en  démontrer  la  vérité  & la  certitude , 

& de  convaincre  les  efprits  les  plus  opi- 


îîiâtres. 
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L’affemblée  nationale  qui  fe  regarde 
comme  fouveraine,  quant  au  civile  & au 
temporel,  a décrété  une  conftitution  civile 
du  clergé.  _ 

Les  évêques  qui , au  nom  de  1 eglile , 
prétendent  avec  raifon  avoir  la  fouveraineté 
pour  le  fpirituel,  ont  expofé  fur  la  conf- 
tituîion  du  clergé  des  principes  oppofés 
aux  décrets  de  l’affemblée. 

Delà  , font  nés  des  grands  débats  , 
qu’auroit  dû  terminer  une  reflexion  bien 
fimple  , c’eft  que  les  évêques  , inftruits  à 
l’école  de  Jéfus-Ghrift  , connoiifent  mieux 
fans  doute  les  vrais  principes  de  la  confti- 
îion  du  clergé , qu’une  puiflance  purement 
civile  , à qui  certainement  n’a  pas  été 
accordée  la  même  intelligence  pour 
approfondir  ces  principes. 

Cependant  nos  iégiilateurs  fouverams 
qui,  par  un  fyftême  & par  des  vues 
depuis  long-îems  combinées , marchent 
vers  la  fuprematie  univerfeile  , fans  vouloir 
néanmoins  le  paroitre  & en  convenir,  ont 
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perfifté  dans  leurs  décrets  ^ & en  ont 
preffé  l’exécution  en  exigeant  un  ferment 
des  évêques , des  curés , & autres  miniftres 
de  l’églife.  • 

Sur  le  reproche  bien  fondé  que  leur 
fait  l’épifcopat  , que  leurs  décrets  fur  la 
conftitution  civile  du  clergé  touchent  au 
fpirituelle , il  répondent  que  ce  n’eft  point 
leur  intention,  & ne  ceiTent  de  crier- 4 
la  caloipnie- 

•C’eft  donc  pour  fe  juftifier  que  l’affem-r 
blée  a décrété  une  inftruâion  fur  l’organi- 
fation  civile  du  clergé.  Elle  veut  que 
cette  inftruélion  foit  lue  en  préfence  de 
tous  les  fideles , linon  au  prône , au  moins 
à l’ilTue  de  la  meffe  paroilïïale  parles  curés 
ou  vicaires , ou  à leur  refus , par  les  officiers 
raunicipaux. 

Au  refte , il  ne  faut  pas  penfer  que 
l’alTemblée  mette  une  grande  confiance 
dans  cette  inftruétion  , foit  quant  à la 
forme  , foit  quant  au  fond  : car  d’un  côté 
elle  ne  l’a  adoptée  , qu’en  la  renvoyant  à 
la  rédaftion  , ( ce  qui  n’a  pas  eu  lieu , ) 
de  l’autre  convaincues  que  les  curés  infr 
truits  , & découvrant  le  venin  qu’elle 
renferme  , fe  refuferoient  à en  faire  la 
leflure  , elle  en  a chargé  les  munici- 
palités. 

Mais  , pour  juger  du  mérite  de  cette 
inftruftion  , ne  nous  bornons  pas  à de 
fimples  préfomptions  , examinons  i’ou- 
vrage  en  lui-même  , en  voici  le  précis, 
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Précis  de  t Infiruclion. 

D^abord  Faffemblée  fe  plaint  qu  on  ia 
calomnie.  : enfuke  elle  prétend  faire  1 ex- 
pofition  franche  & loyale  de^  fes  pré- 
tentions , de  fes  principes  , aes  motiis 
de  fes  décrets  : elle  fe  dit  attachées  a 1 e- 
glife  catholique  dont  elle  reconnoît  que 
le  pape  eft  le  chef  viiible.  ^ 

La  preuve  de  cet  attachement  ^ c elt 
qu  elle  place  au  premier^  rang  des  dé- 
penfes  de  Fétat  celle  des  minillres  de  cette 
églife  ^ & de  fon  cuite. 

Elle  déclare  formellement  quelle  na 
pas  prétendu  toucher  au  fpirituel. 

Si  elle  a:  voulu  , dit»elie  ^ orgamfer 
civilement  le  clergé  , & fur  les  mêmes 
bafes  que  la  conftitution  de  1 état  ^ 
C'eft  uniquement  pour  ramener  le 
clergé  à Tégalité  ^ par  les  élections  des 

'juftice  parles  délibérations  en 

Au  bien  général  par  la  fuppreiiion  des 
'établiffemens  jugés  peu  utiles.  ' 

Si  elle  a diftiibué  les  diocefes  ^ fans 
appeller  la  puiffance  eccléfiaftique  à les 
opérations  , c eft  qu  il  ne  s agit  que  de 
îerrifoire  , & q«e  d’ailleurs , tous  les 

' évêques  ont  une  jurifdtftion  univerielle. 
Et  puis  c’eft  au  peuple  à faire  la  dé- 
marcation , parce  que  c’eft  à celui  qui 
a des  befoins  , \ nombre  de 

ceux  qui  peuvent  y pourvoir. 


’ Enfin  elle  entreprend  de  juftifier  la 
preftatioii  du  ferment  qu’elle  exige  , 
non  qu’eiie  prétende  dominer  les  opi- 
nions , mais  celui  qui  refiife  le  fer- 
ment , doit  perdre  fon  office  , il  ne  peut 
plus  parler  au  nom  de  la  loi. 

Au  refte_,  li  on  veut  l’en  croire , la  foi^ 
le  dogme  ne  font  aucunement  en  danger. 

Voilà  ce  que  contient  l’inflruétion  : 
venons  maintenant  à l’examen  & à la 
difcuffion. 

Examen  & DifcuJJion^ 

Nous  remarquons  dans  cette  inftruc- 
tion  trois  grands  défauts  qui  font  au- 
tant de  chefs  d’accufation. 

On  n’y  trouve  ni  vérité , ni  droiture  , 
premier  défaut  ; ni  raifonnement  , nî 
logique,  fécond,  défaut;  ni  équité,  ni 
juftice  , troilîeme  défaut. 

Nous  ajoutons  pour  conclufîon  de  notre 
examen  que  la  conftitution  civile  du 
clergé  , décrétée  par  l’affemblée  natio- 
nale , ainfî  que  rinftruélion  ' qui  en  eft 
l’apologie  , ne  font  ' l’ouvrage  que  da 
déifme  & de  l’impiété  , du  proteftan- 
tifme^  & de  l’héréfie  , du  janfénifme  & 
de  l’impofture. 

Nous  efpérons  ne  pas  échouer  dans  la 
preuve. 

Avant  d’entrer  en  matière  , écartons 
Taccufation  de  calomnie  , dont  fe  plaint 
l’afTemblée , & qu’elle  prétende  diffiper 
par  fon  inftruftion,  A 3 
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Elle  répété  fans  ceffe  qu’on  la  ca- 
lomnie ! mais  eft-il  probable  qu’on  fe 
permette  de  le  faire  / On  peut  avoir 
affez  de  courage  pour  relever  les  erreurs 
réelles  en  tout  genre  ; mais  qui  feroit 
affez  téméraire  pour  lui  prêter  des  torts 
quelle  n’auroit  pas  ? ' 

Mais  encore  , qui  font  ceux  qu’elle 
.regarde  comme  auteurs  de  la  calomnie  ? 
Ce  font  1 28  évêques  de  la  France.  Quoi  l 
l’épifcopat  de  France  prefque  tout  entier 
calomniateur  , & calomniateur  de  laf- 
femblée  nationale  ! pourra-t-on  le  croire  ? 

En  quoi  donc  l’affemblée  eft  elle  ca- 
lomniée ? ce  n’eft  pas  dans  fes  inten- 
tions & dans  fes  motifs.  Les  évêques 
n’accufent  que  fes  décrets.  Des  éveques 
ne  font-ils  pas  compétens  pour  juger  li 
ces  décrets  font  contraires  aux  principes 
de  la  foi  catholique  ? et  fi  leur  compé- 
tence ne  peut  être  conteftée  , leur  juge- 
ment alors  exige  la  foumiffion  , & non 
pas  l’imputation  de  calomnie. 

Traite-t-on  de  calomniateur  un  juge 
qui  , apres  avoir  examiné  & difcuté  les 
pièces  d’un  procès  , condamne  un  crimi- 
nel ? 

Revenons  à notre  examen. 
PREMIER  DÉFAUT. 

iVï  vérité  ni  droiture  dans  ladite 

inJîruBion. 

L’alTemblée  n annonce-î-elle  pas  de  la 
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droiture  5 en  difant  qu’elle  veut  faire  Vcx-^ 
pofition  franche  & loyale  de  fes  interi'- 
lions  5 de  fes  principes  de  fes  motifs  ^ 
tandis  que  fes  décrets  violent  les  droits 
facrés  de  i’églife  , attaquent  les  dogmes 
de  la  foi , bouleverfent  toute  la  difcipline  ? 

Eh  ! que  m’importe  qu’un  brigand  qui 
m’arrête  faffe  parade  de  fes  intentions  & 
de  fes  motifs  , quand  le  poignard  dont  fa 
main  eft  armée  ^ & me  perce  &;  me  tue. 

Mais  à quoi  bon  parler  d mtentions  & 
de  motifs  ? demande-t-on  à raffemblée 
compte  de  fes  motifs  & de  fes  intentions  ? 
Non  ^ fans  doute , elle  le  fait  bien  elle- 
même  , & c’eft  en  cela  que  fon  inltruftion 
eft  faufle  & infidieufe.  De  quoi  s’agit-il 
donc  ? De  fes  décrets  ? Ses  décrets  font 
des  témoins  qui  dépofent  fuffifarnment 
contre  elle^&  ces  témoins  & ces  dépofitions^^ 
les  évêques  les  entendent  parfaitement. 

Qui  ne  voit  que  rinftruêfion  dans  cet 
endroit  prête  à l’affemblée  le  fubterfuge 
des  hérétiques  de  tous  les  tems  , quand 
i’églife  condamne  leurs  écrits  erronés  ? 
Ils  veulent , difent-ils  ^ être  entendus  fur 
leurs  motifs  , fur  le  fens  qu’ils  donnent 
à leurs  propofîtions  ; mais  Féglife  n’a  pas 
befoin  d’écouter  de  pareilles  défenfes  ; 
leurs  écrits  ^ leurs  livres  , le  fens  que 
préfentent  naturellement  ces  livres  & ces 
écrits,  voilà  ce  qu’il  s’agit  de  juger  ^ & 
l’églife  les  entend  & ne  peut  s’y  tromper. 

Eft-ce  vérité  ? eft-ce  bonne-foi  ? eit-ce 
droiture , d affurer  ^ çorume  en  le  lit  dans 
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i’inftruSiion  que  les  repréfentans  des  Fran^ 
cals  font  fortement  attachés  à la  religion 
de  leurs  per  es  ^ à Féglife  catholique^  dont 
le  pape  efi  le  chef  vifihle  , quils  ont 
refpeSé  fes  dogmes  ^ quils  ont  confacré 
la  perpétuité  de  fon  eiy  eignement  ? tandis 
que  les  décrets  eux  - mêmes , aîteftent 
que  Ton  veut  établir  un  tolérantifme  uni- 
vetfei  5 que  Ton  refufe  au  chef  vifible  de 
FEglife  le  droit  le  plus  effentiel  qui  puiffe 
lui  appartenir  ^ en  aboiiffant  le  recours 
au  Saint-Siège  ^ même  pour  Finftitution 
des  évêques, 

Eft-ce  vérité  ? eft-ce  droiture  de  pré- 
tendre  que  raffembiée  nationale  a rendu 
à ces  grandes  vérités  un  hommage  falemnel 
toutes  les  fois  quelles  ont  été  énoncées 
dans  fon  fein  , tandis  que  malgré  des 
repréfeiitaîions  vives  ^ preffantes  & réité- 
rées ^ elle  n a jamais  voulu  déclarer  que 
la  religion  catholique  , apoftolique 
romaine  ^ eft  la  religion  de  la  nation 
françaife  ? 

Où  font  donc  la  droiture , la  franchife , 
la  loyauté  qu"on  fait  fonner  li  haut  , 
en  fuppofant  par-tout  dans  rinfttiiftion , 
que  dans  la  conftitution  du  clergé  il  ne 
s’agit  que  d une  circonfcription  de  terri- 
toire ? tandis  quhi  eft  évident  par  la 
fimple  iefture  des  décrets , que  ^ Ton  dé- 
fend , ainft  que  nous  Favons  dit , le  re- 
cours au  Saiîit-Siege  , qu’on  ne  veut  pas 
abfolument  que  les  évêques  demandent  & 
reçoivent  Finftitution  du  ' pape  , & cela 
contre  le  droit  inaliénable  du  fouverain. 


pontife  , contre  l^dl^cîpllne  contonte  de 
i’Edife  deouis  «ne  longue  fuite  de  îiectes , 
dS-Splineque  l’églife  feule,  ceft-a-dire  le 
naoe^  conjointement  avec  les  eveques, 
peut  changer  , ou  modifier  ; tandis  qu  on 
anéantiroit  la  puiffance  ép^f^opale^  en 
rendant  abfolument  dépendante  d un  con 
l'eil  de  prêtres , fans  ^lequel  1 eveque  ne 

peut  rien  juger  ni  regler. 

^ Ce  font-là  les  points  les  plus  effentiels 
contre  lefquels  réclament  les  eveques  de 

* La  nouvelle  circonfcription  qui  exige  , 
dit-on  , des  fuppreffions , des  augmenta- 
rions  de  diocèfe , des  changemen  de 
iurifdiftion  eft  fans  doute  un  point  tre 

intéreffant,  relativement  à l>dmmiiteuon 

des  facremens  ; mais  ce  neft  P“ 
intéreffant , ce  n’eft  pas  meme  le  point 

ie  plus  important.  • r,, 

Ceft  donc  pur  artifice  & vraie  m- 
percherie  de  ne  la  repréfenter  que  comme 

irne  opération  géographique , q«' ^ 

eh  rien  au  eouvernement  ecclériaitique , 
abfolument  & effentiellement  du  gouver 
nement  politique,  en  ce  qui 
fpirituel , tant  dans  fes  principes  que  dan* 

fes  opérations, 

SECOND  DÉFAUT. 

Ni  raifonnement  ni  logique. 

L’inftruaion  ne  pèche  pas  moins  contre 
la  logique  que  contre  la  droiture. 


L’office  îe  plus  nécelTaîre  de  la  loeîaue  ^ 

i€  premier  devoir  i 

fen^  S Si  -P*= 

--  Us  * U ÿx  /r 

bSom?  ’ «^es  nouvelles  ddîri- 

Luüons  font  ou  ne  font  pas  néceffaires. 

favnl  Y ‘i^eftion  eft  de 

cft^co'f  Y Puiflance  fpirituelle  feule? 
htfml  ? n ® Pi^iffance  civile  & po- 
Imque  ? Doivent-elles  concourir  tou^îL 
deux  à ces  changemens  ? Voilà  la  quef, 

ritupîlp  «r  <-  1 puiflance  fpi- 

con?/  f’  ^ entreprife  dont  l’épif- 
copat  fe  plaint  avec  railon , car  c’eit  la 
vjolanon  la  plus  criante  du  droit  le  plÛ! 

Continuons,  & admirons  les  beaux  rai- 

tS!"’  oë  w- 

Css  shangsmsn,  , dit-il , ItoUm  utihs  , 
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mie  reconno'it  , maïs  U autorité  fpirltuelle 
devoit^  dit-on,  concourir,  qu’y  a-t-il  donc 
de  fpirituel  , dans  une  difinbution  de 

territoire.  ? ^ , n n -r' 

Quelle  réflexion  ! Et  qu  elle  efl;  mife- 

rable  , s’agit-il  donc  ici  d un  mefurage  , 
d’un  arpentage , d’une  opération  géomé- 
trique quelleconque  ? , -r 

Encore  une  fois  , eft-ce  bien  la  lailir  , 
& expofer  l’état  de  la  queftion  , ou 
plutôt  n’eft-ce  pas  une  pure  denüon  . 
Mais  voici  quelque  choie  de  plus  ad- 
mirable encore  en  , fait  de  raifonnement. 

On  lit  dans  l’inilruélion  : Jefus  chrijt 
à dit  à fes-  apôtres  , aüei  & prêche^ 
par  toute  la  terre  , il  ne  leur  n pas  dit 
vous  ferei  les  maîtres  de  circonjcnre  les 
lieux  où  vous  enfeignerei.  ^ 

Quand  on  cite  un  texte  facre  , ü taut 
le  lire  auparavant  , & s’efforcer  de  le 
traduire , voici  le  texte  : Eûmes  in  mun- 
dum  univerfum  pratdicate  omni  creatur^  , 
ce  qui  flgnifie  : répandez-vous  dans  1 u- 
niveis  entier  , & prêchez  à tous  les 
hommes.  Î1  s’agit  donc  dans  ce  texte  , 
de  la  prédication  de  l’évangile  , & non 
de  rétabiiflement  des  églifes.  Ainii  le 
texte  ajoute  , qui  crediderit . &baptiiatus 
fuerit.  Quiconque  aura  cru  & aura  ete 
baptifé  , voilà  la  formation  des  eglifes  , 
non  la  circonfcription  des  lieux  , non  des 
mefures  de  territotre  , des  aligneméns  , 
mais  la  défignation  des  perfonnes  , -qui 
pour  la  réception  du  baptême , font  imtiees 


& incorporées  à Fégiiie  chrétienne  &' 
deviennent  dans  i ordre  fpirituei  les  fu- 
jets  des  miniftres  ^ qui  en  vertu  de  la 
miffion  qu  lis  ont  reçue  de  Jéfus-Chrift 
leur  ont  conféré  d'autorité  ou  fait  con- 
férer ce  premier  facrement  ^ qui  nous 
fait  chrétiens  & enfans  de  Féglife, 

^ Que  penier  donc  de  la  finguÜere 
réflexion  qui  fuit,  IL  ne  leur  a pas  dit 
vous  fere:^  les  maures  de  circonfcrire  les 
lieux  ou  vous  enseigne 

Il  ne  leur  a pas  dit  dans  le  texte  cité  ^ 
donc  il  ne  leur  a pas  dit  ^ quelle  con- 
lequeiice  ! quelle  logique  ! 

Il  ne  leur  a pas  dit  en  tenant  ce  dif- 
cours.^  Donc  II  ne  leur  a pas  donné  le 
pouvoir  de  déterminer  , & de  fixer  les 
lieues  ^ oii  ils  exerceront  leur  jurifdiélion 
ordinaire.  Mais  ^ue  le  rédafteur  de  Finf- 
truftion  nous  réponde  , qui  eft»ce  qui 
a établis.  Jacques  , évêque  de  Jérufaiem ? 
b.  Jean  ^ exarque  de  FAfie  mineure?  Qui 
eft-ce  qui  a inftitué  les  églifes  de  la 
meme  contrée.  Eplièfe  Smyme  &c.  . « 
Et  voilà  la  logique  du  comité  écclé- 
iiaftique  de  Faflembiée. 

La  démarcation  des  diocèfes  , ejl  dit-- 
on  \ d ouvrage  des  hommes. 

Oui  , fans  doute,  mais  des  hommes  , 
qui  ont  reçu  leur  miffion  de  Jéfus-Chrift  ^ 
pour  régir  dans  Fordre  du  falut  , im 
certain  nombre  d’hommes  , qui  demeu- 
rent en  certains  lieux  , car  Dieu  eft  ama- 
teur de  Fordre  ^ il  eft  Fordre  par  effence  ^ 


dans  fon  gouvernement  , tout  fe  fait  par 
Bombre  , poids  & mefure  , m numéro  , 
vondere  , & menfarâ.  C eft  h le  carac- 
tère propre  de  la  fageffe  innee  , oC  la 
fagefe  incarnée  , n en  peut  avoir  un 

autre  dans  fes  opérauons.  ^ ^ 

Auffi  S.  Paul  difoit  aux  eveques  de 
l’Âfie  mineure  qui  étoient  venus  le  trou- 
ver à Milet  ; « Veillez  fur  tout  le  trou- 
. peau  auquel  rEfprit- faint  vous  a pre- 

« pofé  pour  régir  ruglife  de  Dieu.. 

t eft  donc  FEfprit  - iamt  , 1 efpnt  de 
Jéfus-Chrift  qui  établit  les  Eveques  & 
non  le  pouvoir  politique  , quel  qu  il  loit  ; 
& l’Efprit-faint  les  établit  pour  gouverner 
i’Ealife  de  Dieu  fur  laquelle  ils  doivent 
veifler  au  nom  de  Jéfus-Chrift  quiis  re- 
préfentent  chacun  félon  la  portion  qui 

leur  a été  confiée  par  ÿs  homi^s  mi- 

niftres  &inftrumens  de  Jelus-Cnrift  meme , 
duquel  feul  découle  toute  jurifdiaion  , 
toute  puiffance  dans  l’ordre  fpintueL 
L’inftruaion  ajoute  : ce  droit  de  dé- 
marcation des  églifes  ne  petu  appartenir 
qu’aux  peuples  , parce  que  c eft  a ceux 
lui  ont  des  befoins  , d juger  du  nombre 

de  ceux  qui  doivent  y , 

Combien  de  dérailbns  & dabfurdites 

dans  une  feule  phrafe  î , n , 

I®  Faux  raifonnement  ; ceit  a ceux 
qui  ont  des  befoins  à juger  du  nombre 
de  ceux  qui  doivent  y pourvoir^  donc 
c’eft  à eux  qu’il  appartient  de  faire  les 
démarcations  diocéfaines. 


Comnicnt  pourroit-on  fsîrc  voir  ouc 
la  démarcation  d’un  diocefe  & Je  nombre 
d ’agens  néceffaires  pour  ies  befoins  fpi- 
rituels  du  peuple  font  la  même  chofe. 

^ En  fécond  lieu , quelle  finguliere  affer- 
tion  : c’efi  <1  ceux  qui  ont  des  befoins 
c.  juger  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  y 
'pourvoir,  ^ 

Ce  fera  donc  au  peuple  à juger  du 
nombre  de  ceux  qui  doivent^le  défendre  ^ 
le  conduire,  le  juger  dans  l’ordre  po- 
^ Qu  a donc  fait  jufqu’à  prélent 
l’afiemblée  nationale , qui  s’eft  toute  occu- 
pée  de  former  des_  départemens  , des 
diitricts,  des  municipalités  , des  tribu-* 
naux,  des  juges  de  paix  ? Il  falloir  laiffer 
toutes  ces  opérations  aux  peuples , puifqup 
ce  font  les  peuples  qui  ont  des  befoins. 

De  plus  , tout  ceci  renferme  une  fup- 
pofition  qu’on  peut  regarder  comme  une 
abfurdité. 

Les  peuples  , en  effet , connoiffent-iis 
leurs  vrais  befoins  } favent-ils  en  difdn- 
guer  la  nature  > Sont-ils  inftruits  de  la 
maniéré  d’y  pourvoir  dans  l’ordre  mêni;» 
politique  & civil?  & à plus  forte  raifon 
dans  l’ordre  fpirituel  ? 

L inffruéfxon  ajoute  encore  i St  üciU'^ 
torité  fpirituelle  devait  ici  concourir  avec 
la  puiffance  ten^orelle  , pourquoi  les  évê- 
ques ne  s’emprepnt-ils  pas  de  contribuer 
eux—memes  a lachevemetit  de  cet  ouvrage  ? 
pourquoi  ne  remettent-ils  pas  volontaire- 
ment çntre  les  mains  de  leurs  collègues 


les  droits  exclujifs  quils  prétendolcnt 
avoir  ? 

Voilà  des  pourquoi  bien  infignifians. 

En  voilà  d^autres  qui  lignifient  beau- 
coup , & qui  en  font  la  réfutation  : 

Pourquoi  la  puiffance  politique  qui  n"a 
aucun  droit  dans  Tordre  du  lalut  , qui 
tout  au  plus  , peut  confulter , aider  & 
protéger  la  puiffance  fpirituelle  qui  eft 
entièrement  indépendante  ? pourquoi  vou- 
droit-elle  s’immifcer  de  fon  propre  mou- 
vement dans  une  opération  qui  n eft  n- 
de  fon  reffort  ni  de  fa  compétence 
pourquoi  seule  & la  première  entreprend- 
t-elle  de  faire  des  loix  relatives  à la  re- 
ligion et  au  falut  ? N’eft-ce  pas  une  ufur- 
pation  évidente  ? comment  y après  cela  ^ 
ofe-t-elle  avancer  que  les  évêques  de- 
vroient  s’empreffer  de  contribuer  eux- 
mêmes  à Ta.chevement  de  cet  ouvrage  é 

Mais  il  eft  tems  de  ne  rien  déguifer, 
il  faut  en  pénétrant  le  fyftême  de  Taffem- 
blée  , en  dévoiler  tous  les  fecrets  , & 
faire  voir  que  fa  méthode  de  réformer 
eft  celle  des  Henri  VIII  , roi  d’Angle- 
terre 5 des  Crammer , archevêque  de  Can- 
torbéry , des  Edouard  , des  Elifabeth. 

En  effet  , on  veut  affimiler  nos  évê- 
ques aux  évêques  anglicans  , les  mettra 
même  au-deffous  de  ceux-ci.  En  vertu 
des  décrets  , les  évêques  de  France  ne 
font  plus  c|iie  les  commiffaires  de  Taf- 
fembîée  nationale  , qui  fe  dit  repréfentante 
du  fouverain  , c’eft-à-dire  , du  peuple. 
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'Aiiilî  Henri  VIII  donnoit  anx  évêques 
qu'il  avoir  créés  , des  commiffions  pour 
en  confacrer  d’autres  à fou  choix  ^ pour 
les  deftituer  félon-  fa  volonté.  Il  éîen- 
doit  ^ il  reftreignoit  à fon  gré  leur  jü« 
rifdiâion  ; il  leur  permettoit , leur  défen- 
doit  de  l'appliquer  , par  rapport  au 
culte  5 à la  difcipiine , }k  la  prédication 
de  la  parole  ^ à la  décifion  dans  les  Sy- 
nodes. 

Les  parlemens  ^ après  lui^  & fous  les 
régnés  fuivans  ^ obferverent  la  même 
marche  , & Ton  regardoit  comme  une 
grâce  accordée  aux  évêques  5 lorfqu'ou 
leur  permettoit  de  faire  des  repréfenta- 
tions  ou  de  donner  leurs  voix  dans  les 
délibérations  fur  les  matières  eccléfiaf- 
tiques  (i). 

Les  évêques  , dans  leur  confécration  ^ 
recevoient  un  pouvoir  fpirituel  indéter- 
miné pour  les  objets  ^ pour  les  lieux ^ 
pour  les  perfonnes. 

Le  roi  ^ en  vertu  de  fa  fuprématie 
tant  au  fpirituel  qu'au  temporel  5 avoir 
feul  le  droit  de  déterminer  ce  pouvoir 
des  évêques. 

N'eft-ce  pas  là  évidemment  la  préten- 
tion de  l'alfemblée  nationale  ? les  faits 
parlent  affez  haut , & plus  haut  encore 
les  dires  de  fes  principaux  membres  du 
côté  gauche. 


(i)  Voyez  Bolfuet,  Hiâoire  des  Variafions." 

'Enfin 


Enfin  s,  fl  ion  confideie  fenfemble  des 
'décrets  de  l’aflemblée  , des  motions  , des 
raifonnentens  relatifs  au  cierge  , on  né 
peut  fe  diîîinïuler  que  le  Français  ne  foit 
en  ce  point , comme  en  bien  d’autres  , 
le  fingê  de  l’Anglais.  _ 

En  fuivant  les  principes  qu  adopte  1 ai- 
fembiée , on  eft  venu  en  Angleterre  , au 
point  d’exiger  le  ferment  de  fuprématie. 
On  a privé  de  toute  charge  , de  tout 
emploi  , ceux  des  catholiques  qui  l’ont 

tefufé.  _ , 

Ne  pourrôit-on  pas  faire  un  jufte  paral- 
lèle entre  les  ioix  de  Henri  VIII  & de 
fes  fucceffeurs  , & celles  que  propofe 
'l’afîemblée  ? elles  ont  le  même  efpnt  , 
le  même  caraftere  , les  mêmes  marches  , 
la  feule  différence  , eft  que  les  Français 
montrent  plus  de  pétulence , & moins  de 
logique  que  les  Anglais  leurs  inftituteurs 

& leurs  modèles.  ^ 

Mais  auffi  il  faut  en  même-temp  con- 
venir que  malheureufement  les  eveques 
Anglais  montrèrent  une  exceffive  foi- 
bleffe  , & perdirent  l’églife  anglicane  , 
au  lieu  que  par  une  faveur  particulière 
de  Dieu  les  évêques  Français  montrent 
du  zèle  & de  l’intrépidité  à maintenir 
les  principes  de  la  toi  , de  la  difei- 
pline  & du  gouvernement  ecclefiaftique. 

Et  c’eft  ainff  qu’ils  foutiendront  l’églife 
gallicane  ^ & put  une  fuite  neceffiiire  ^ 
& le  trône  & l’état , honneur  qu’ils  ont 

B 


ï8 

mérité  tant  de  fois  , dans  les  différentes 
crifes  que  la  nation  a éprouvées. 

TROISIEME  DÉFAUT. 

Ni  équité  ni  jujlice, 

C’eft  fans  doute  un  grand  défaut  dans 
une  inftruftion  propoiëe  par  des  légifla- 
teurs  5 à une  nation  qu'ils  doivent  éclai- 
rer 5 que  de  pécher  par  le  raifomiement 
& par  la  logique  ^ paifqull  ne  peut  en 
réiulter  que  des  fophifmes  inlidieux  ^ 
qui  ne  conduifent  qu'à  Terreur. 

^Mais  c’elf  encore  un  plus  grand  dé- 
faut 5 que  de  manquer  d'équité  & de 
juftice. 

Cependant  ^ c'eft  par  des  injuftices  , 
& même  par  des  vexations  que  Taffem- 
blée  fe  diftingue , tant  dans  fa  confti- 
tution  civile  du  clergé  , que  dans  fon 
inffruffion. 

In  juftice  ^ en  ce  qu'elle  ufurpe  un 
droit  , qui  ne  peut  lui  appartenir  ^ celui 
d'interroger  Topinion  des  fonftionnaires 
publics  eccléftaftiques  , & de  les  pu- 
nir ^ & qu’elle  change  un  ordre  que  Dieu 
à établi  lui-même. 

. Injuftice  dans  la  loi  qui  ordonne  le 
ferment  : injuftice  plus  criante  encore  , 
en  ce  que  Ton  force  les  miniftres  de  cé- 
der leurs  fondions  à des  fucceffeurs  qui 
ne  peuvent  être  que  des  intrus. 

Enfin  injuftice  & vexation  ^ en  ce 
qu’on  regarde  & qu’on  traite  comme 


perturbateurs  du  repos  public  , ceux 
qui  ne  renonceront  pas  à des  fondions 
que  leur  confcience  leur  défend  d’aban- 
donner. 

I®.  Injuftice  , en  ce  que  rafTemblée 
ufurpe  un  droit  qui  ne  lui  appartient 
pas  , & change  un  ordre  que  Dieu  lui- 
même  a établi. 

L’affemblée  en  tyrannifant  les  confcien- 
ces  des  miniftres  de  l’églifc  , en  les  me- 
naçant de  la  perte  de  leur  office  , laijfe  , 
dit-elle  , à chacun  fa  tnaniere  de  penfer. 
Elle  déclare  que  les  perfonnes  dont  elle 
ejl  en  droit  d’interroger  l'opinion  comme 
fonctionnaire  public  , pourroient  fe  dif- 
penfer  de  répondre, 

A en  juger  par  ces  paroles  , l’affemblée 
prétend  donc  que  les  eccléfiaftiques  qu’elle 
nomme  fonftionnaires  jtublics  , lui  appar- 
tiennent , puifqu’elle  s’attribue  le  droit 
d’interroger  leurs  opinions , & de  les  pu- 
nir s’ils  ne  penfent  pas  comme  elle. 

Mais  ce  droit  qu’elle  s’arroge  , eil 
une  ufurpation  évidente. 

Ces  prétendus  fonftionnaires  publics  , 
ces  miniftres  de  l’églife  , ne  lui  appar- 
tiennent point , comme  miniftres  ; ce  n’eft 
pas  la  nation  qui  les  a créés  miniftres 
& pafteurs  ; leurs  fondions  étant  toutes 
fpirituelles  & divines  , ils  n’ont  de  rap- 
port de  dépendance  qu’avec  l’églife  , 
dont  ils  font  les  miniftres  ; qu’avec  Jé- 
fus-Chrift  , qui  agit  en  eux  , & par 


eux.  Ils  ne  font  point  ^ ils  ne  peuvent 
être  fonftionnaires  de  la  nation.  Ils  fe- 
ront fi  Ton  veut , fonftionnaires  pour  la 
nation.  Dans  les  cas  d’objets  mixtes  , ils 
/ doivent  s’entendre  avec  la  puiffance  fé- ' 

culiere  , mais  non  pas  s y foumettre  ; 
celle-ci  ne  vient  qu’en  fécond  , & fubfi- 
diairemenî.  La  puiiîance  eccléfiaftique  eft 
toujours  la  caufe  principale.  Changer 
cet  ordre  établi  par  Dieu  même  , & fondé 
fur  la  nature  des  chofes  ^ c’eft  injuftice. 

2®.  Injuftice  dans  la  loi^  qui  ordonne 
le  ferment. 

Les  cccléjîajliques  fonSionnaircs  publics  ^ 
dit  rinftruftion  , peuvent  fe  difpenfer  de 
répondre  : l'a^'emblée  prononce  feulement 
quils  feront  remplacés  y ils  ne  pourront 
plus  exercer  de  fondions  publiques  ^ parce 
quen  effet  ce  font  deux  chofes  évidem-» 
ment  inconciliables  ^ Lêtre  fonBionnaires 
publics  dans  un  état  ^ & de  refufer  de 
maintenir  la  loi  de  ï état  ( fur  le  ferment.  ) 

Mais  fi  cette  loi  de  l’état  eft  contraire 
ft  la  loi  divine,  cette  nouvelle  loi,  qu’on 
dit  loi  de  Fêtât  , n’eft-elle  pas  par  elle- 
même  nulle  & injufte  / maintenant  le 
corps  épifcopal  dans  une  infinité  de  rnan- 
demens  , d’mftruftions  de  lettres  pafto- 
rales  , a démontré  que  la  conftitution 
civile  du  clergé , ouvrage  de  Faftemblée 
éîoit  incompatible  avec  les  principes  de 
la  foi  catholique  , & par  conféquent  que 
la  prétendue  loi  qui  ordonne  le  ferment 
de  maintenir  purement  & fimplement 
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cette  conftitution  5 eft  contraire  à la  foi 

à la  loi  divine. 

L affemblée  voudroit-elle  effayer  de 
changer  la  religion  '?  droit  que  lui  attri- 
bue Tavocat  Camus  , ce  motionnair© 
impitoyable  , auffi  fameux  aujourdhui 
par  laudace  de  les  opinions  contre  le 
catliolicifme , qu’il  paroiffoit  autrefois  ridi- 
cule par  rhypocrifie  de  ces  pratiqup  re- 
ligieufes  ; voudroit-elle  abolir  en  f rance 
la  religion  catholique  ? de-là  à la  renon- 
ciation à la  religion  chrétienne  5 il  n y 
a qu’un  pas. 

Le  refus  de  la  déclaration  (ajoute  en- 
core rinftruftion  ) na  d’autre  effet  que 
d’avertir  que  celui  qui  a refufe  ne  peut 
plus  parler  au  nom  de  la  lot  parce  qu  il 
na  pas  juré  de  maintenir  la  loi. 

Mais  les  miniftres  de  Jéfus-Chrift , en 
prêchant  l’évangile  , ne  parlent  point  au 
nom  de  la  loi  politique. 

Encore  une  fois  , toutes  ces  idées  fiip- 
pofent  que  la  miffion  vient  de  la  puif- 
fance  féculiere  , & c’eft-la  une  très- 
groffiere  & très-dangereufe  erreur  , qui 
fent  furieufement  l’anglicanifme. 

3^.  Injuftice  encore  plus  criante  ^ 
e eft  de  forcer  les  pafteurs  à céder  leurs 
fondions  à des  fucceffeurs  qui  ne  peuvent 
être  que  des  intrus. 

Ecoutons  rinftrufîion. 

- Le  remplacement  étant  confammé  ^ l’ aff 
femblée  avait  dû  néceffairement  regarder 
comme  perturhateurs  du  repos  public  ..  ceiitc 
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qui  élevant  autel  contre  autel ^ ne  céieroient 
pas  leurs  j'onBions  à leurs  fuccejj^eurs  ^ c^ejl 
cette  derniere^  rejijîance  que  la  loi-  a qualifiée 
de  criminel  jujqu  au  remplacement  ^ l'exer* 

' £ice  des  fionciions  efi  cenfé  avoir  dû  être 
continué. 

Admirons  ici  la  marche  de  rafFemblée,. 
& combien  elle  eft  contraire  aux  vrais 
principes. 

Il  eft  “certain  quhl  ne  peut  y avoir  de 
remplacement  fans  déplacement.  Quelle 
puifiance  a droit  de  le  faire,  ce  dépla- 
cement eft-ce  laffemblée  qui  ordonne 
qii  un  évêque  quitte  Ion  liège,  parce  qu  il 
refiile  de  faire  lé  fermant  ? cet  évêque  eft 
donc  regardé  comme  le  député,  comme 
le  commis  de  Fadembiée  / d’un  autre  côté  ^ 
le  remplacement  eft-ii’poffible  / ^ 

Qu'eft-ce  qui  coiifacrera  ces  élus  def- 
tîiies  à remplacer  les  légitioies  évêques  ^ 
Qn’eft»ce  qui  les  inftituera , & leur  con- 
férera la  jurifdiffion  , néceiTaire  û raiito- 
riré  du  pape  oy  intervient  félon  la  dif- 
cipiiiie  établie  dansFéglife,  fuivant  même 
1 économie  dreffée  & arrêtée  par  Jéfus- 
Chrift,  dîfcipline  aftuellement  en  ufage^ 
économie  néceffaire.  Il  n’eft  perfonne  qui 
puifie  les  inftituer  validement,  les  confa- 
crer  licitement. 

Dans  ce  cas , qiFeft-ce  qui  éleve  autel 
contre  autel  ? finon  ces  élus  que  Faffem- 
biee  adopte  : ce  font  là  les  vrais  pertur- 
bateurs du  repos  public , puifquhls  trou- 
blent la  poffhlîion  très  - iégiîirae  des  vrais 


pafteurs.  Que  l’affemMée  nous  prouve  donc 
îbn  autorité  en  ce  genre  ; mais  fa  préten- 
due toute-puiffance  ne  peut  atteindre  )uf- 
ques-là , Tordre  divin  ne  peut  jamais  etre 
de  fon  reflbrt. 

Ouelle  eft  donc  1 occaiîon , la  caufe  dçS 
troubles  dont  parle  l’in^ruaion , & çju  elle 
femble  appréhender , fmon  l affembice  elL- 
même  qui,  fans  en  avoir  le  droit,  déplacé 
un  pÀenr  qui  ne  voudra  pas  quitter  fa 
place , & à qui  fa  confcience  ne  permettra 

pas  de  le  vouloir  ? r > ^ c 

^ 4®.  Voici  jurqu’où  Ton  fe  préparé  à poul- 
fer  Tiniuftice&la  vexation.  Le  plus  grand 
nombre  des  miniftres  qu  on  nomme  ionc- 
tionnaires  ecdéfiaftiques  refufe  le  1er- 
ment  exigé;  par  ce  refus,  mt-on,  lU 
celTent  d’être  fonaionnaires , & fi  e^an 
remplacés  ou  fupprimés,  us  ofent  taire 
encore  quelques  ionclions , on  les  regarde , 
on  les  traite  comme  perturbateurs  du  repos 

public.  ^ . 

Mais  les  mêmes  principes  qui  les  em- 

pêchent  de  prêter  ce  ferment  fatal , exigent 
impé  ri  eufement  de  leur  vigilance  . qu  ils 
continuent  de  rendre  à leurs  ouailles  les 
fecours  qu’ils  leurs  doivent  en  vertu  de 
leur  milfion,  puifque  Téglife  ne  leur  a point 
ôté  cette  million,  & que  d ailleurs  on  ne 
peut  leur  fubilituer  que  de  faux  pafteurs  ; 
abandonneront-ils  leur  troupeau  à des  mer- 
cenaires , à des  intrus? 

Cependant  s’ils  perfiilent  à leur  donner 
leurs  foins , s’ils  prêchent , s’ils  confeflent, 


iis  feront  poil!  fui  vis:  or,  ri’eft-ce  pas  l’in- 
iuflice  la  plus  criante,  la  vexation  la  plus 
cruelle , que  de  pourfiT' vre  & de  punir  un 
pafleuî  quij,  fuivant  fâ  confcience,  ne  peut 
refiîfer  à fon  devoir  & à la  charité  les  fs- 
cours  qu’on  lui  demande,  & qu'on  a droit 
d’exiger  de  lui  ? ' ~ 

Que  deviendra  donc  le  peuple  catho- 
lique de  la  France  ? Quelle  affreufe  iitua- 
îion  que  celle  où  il  va  fe  trouver?  le  ta- 
bleau qu’on  peut  tracer  des  malheurs  qui 
le  menacent  , n’eft-il  pas  celui  des  cruelles 
perfécutions  que  les  princes  idolâtres  , & 
hérétiques  que  les  plus  grands  ennemis  de 
i’églife  , ont  fufcités  autrefois  contre  elle 
peur  i’enfévelir  fous  fes  ruines  ? 

C’efl  la  loi , dit-on.  Eh  ! n’eft-ce  pas  par 
des  loix  que  tous  ces  anciens  perfécuteurs 
attaquoientl’églife  ? Ne  difoit-onpas  alors, 
comme  à préfent , c’eft  la  loi  ? 

C’éîoit  auiiî  par  des  loix  toutes  fembla- 
bles  à celles  qu’on  proclame  aujourd’hui, 
que  Julien  le  philofophe  & l’apoftat 
s’efforça  de  détruire  le  christianisme. 

Dans  un  précis  que  l’on  vient  de  donner 
au  public,  on  voit  qu’un  des  principaux 
moyens  que  fa  haine  contre  Jéfus-Chrift  & 
fes  ferviteurs  , lui  fuguera  & lui  fit  mettre 
en  œuvre , ce  fut  d avilir  le  clergé  ea 
lui  ôtant  avec  fes  privilèges  fes  im- 
munités , tout  l’éclat  extérieur  dont  Conf- 
tantin-lç-  Grand  l’avoit  revêtu  , en  le  lé- 
duifant  à la  condition  , & dans  la  clalTe 
des  citoyens  les  moins  qualifiés  , en  le  ren» 
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dant  en  quelque  forte  efclave  1 en  lui 
interdifant  Tétude  des  fciences  & des 
belles-lettres  ; en  déclarant  par  Tironie 
la  plus  amere  & la  plus  fanglante , qu’il 
n’avoit  en  vue  que  l’avantage  des  minif- 
tres  eccléfîaftiques,  puifqu’il  leur  facilitoit 
la  pratique  de  rhumilité  , de  la  pauvreté 
& des  autres  vertus  fi  recommandées  par 
leur  maître,  vertus  qu^iis  paroiffoient  avoir 
oubliées. 

Julien  fit  plus,  il  eft  vrai  , il /étendit 
fes  loix  jufqueS  sur  tous  les  chrétiens  : fî 
Faflembléedonnoità  fesloix  la  même  éten- 
due , fi  elles  pefoient.  également  fur  tous 
les  Français , on  ne  Verroit  peut-être  pas 
autant  de  prétendus,  patriotes. 

Au  refre , ce  fut  cette  métliode  du  phi- 
lofophe  apoftat  que  dans  les  différens  âges^ 
& fur-tout  depuis  le  dixième  siecle,  les 
ennemis  deféglifeont  toujours  fuivie. 

Décrier  , calomnier , avilir  le  clergé  , 
ce  fut  je  fecret  des  Arnauds  de  Brelfe,  des 
Sirves  de  Bruis,  Pierre  des  Viclefs  , & c’eft 
auffi  le  procédé  de  Taffemblée  ; mais  pour 
faire  mieux  connoître  encore  l’efprit  qui  la 
guide  & ranime,  nous  terminerons  par 
une  réflexion  générale  fur  cet  efprit. 

CONCLUSION. 

Ceux  qui  dominent  dans  ralTemblée 
du  manège , qui  impriment  le  mouve- 
ment aux  membres  du  côté  gauche  , for- 
ment entre  eux  un  corps  particulier  com- 
pofé  de  trois  clafles  : 
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Dans  la  première  , font  les  déiftes  J 
les  femi-athées  ^ les  fceptiques. 

Dans  la  fécondé  , les  proteftans  calvi«« 
îiiftes. 

Dans,  la  troifieme^  les  ianféniftes.  ^ 

On^ae  sapperçoit  que  trop  que  les 
cfprits  propres  à chacune  de  ces  trois  ciaffes^ 
s’amalgament  parfaitement  ^ & que  les 
décrets  relatifs  à la  religion  & au  clergé^, 
font  le  réfiiltat  de  cette  finguliere  coa^ 
îition.b 

Lî’fez  la  prétendue  inftruftion  corn- 
pofée  ‘ par  M,  de  Mirabeau  Faîné , ap- 
prouvée par  le  corrîité-^  de  conftitution  ^ 
débiïée  avec  enthoulialme  dans  une  léance 
de  nos  légillateurs  , , & livrée  à Fimprel- 
üoriçdu  confentement  de  Faffemblée.  Aux 
penfées  amphigouriques  , aux  phrafes 
énigmatiques  & * enveloppées  , au  ton 
tranchant  & décifif  y-' on  Cïoiroit  entendre 
les  athées  ôé  les  déiltes-  fords  an  feizieme 
iiecle  dé  Fécoie  des  Luther  & des  Calvin  ; 
les  Michel  Servets  ^ les  Biaiidratàs^- les. 
Okin  5 les  Fauiles , les  Sociiis  ^ dont  les 
formes  & les  maniérés  de  peiifer-&  de 
s’exprimer  ont  été  tranfnnLifes  dans  ce 
fiecle  de  lumières,  par  le  canal M une 
horde  de  •métaphyficiens  illuminés  par 
les  Diderots  , les  Gibelins , & autres  qui 
ne  font  que  trop  connus. 

Mais  Fétonnante  proportion  qu  ofé 
avancer  Mirabeau,  dans  fon inftruédon  , 
n eikeile  pas  la  qiiinîeffence  du  fceptb 


cifme  de  Bayle  , & l’affreux  fecretpaf 
lui  inventé  pour  profefler  fans  honte  & 
fans  fcrupule  les  do8:rines  les  plus  im- 
pies & les  plus  perverfes.'^  Il  faut  /avoir 
Je  faire  une  confcience.  Pourvu  que  vous 
ayez  affez  d’imagination  ^ affez  d adreffe 
pour  vous  rendre  5 à votre  propre  tribunal, 
vraifemblable  telle  ou  telle  doftrine , fut- 
elle  la  plus  fauffe  , la  plus  abfurde  > la 
plus  impie , dès  que  vous  favez  vous 
mrmer  une  forte  de  bonne  foi  fur  ce 
que  vous  voyez  ou  croyez  voir  relative- 
ment aux  circonftances  , vous  devez  être 
tranquille , fuivre  cette  doéfrine  & la 
défendre.  Je  laiiTeà  tirer  les  conféquendes 
affreufes  d’un  principe  aufü  abominable. 

Cependant  ce  Mirabeau  ed:  Tâme  , & 
en  quelque  forte  la  divinité  d’une  partie 
de  l’aflemblée  , il  le  fait,  il  s’en  flatte. 

La  première  clafle  n’edpas , il  efl:  vrai, 
formellement  la  plus  iiiombreufe  ; mais 
fou  efprit  s’infinue  dans  prefque  tous  les 
membres  du  côté  gauche  ; il  fe  répand 
& pénétré  infenflblement  , & fans  qu’on 
s’en  doute  ; il  ramene  tout  à lui  , & s’ap- 
proprie tout.  C’eft  à cet  efprit  qu’on  doit 
la  fameufe  expolîtion  des  droits  de  l’homme^ 
fource  féconde  d’erreurs , dé  déraifon  & 
de  défordre. 

Quant  à la  fécondé  clafle  de  nos 
légiflateurs  philofophes , il  efh  conflant 
que  l’efprit  du  calvinifme  fe  montre  dans 
cette  foule  de  diatribes  atroces  que  l’on 
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débite  fi  fouvent  & fans  pudeur  contre 
les  évêques  & les  prêtres. 

Un  des  fruits  de  ce  même  efprit , ce 
font  les  injures  , les  accufations  calom- 
nieufes  qu’on  répand  contre  le  clergé  , 
ou  qu’on  laiffe  répandre  parmi  le  peuple  ^ 
par  une  infinité  de  voies  aiiffi  contraires 
à la  liberté  qu’à  la  religion. 

Qui  ne  fait  qu’un  des  carafteres  du 
calvinifme  eft  de  dédaigner  toute  pratique 
de  dévotion  ^ de  préférer  un  culte  fec  ^ 
un  fquelette  de  culte  au  culte  ancien 
de  Féglife , fi  propre  à exciter  & enflam- 
mer le  zele  ‘des  fidèles. 

C’efl:  auffi  cet  efprit  calvinien  qui  a 
dirigé  l’aflemblée  , lorfqu’on  i’a  vu  avec 
une  forte  de  fatisfaftion  abolir  les  vœux 
de  religion , fermer  les.  monafteres  ^ fup- 
primer  les  cathédrales , détruire  prefque 
entièrement  le  culte  extérieur  ^ & enlever 
impitoyablement  aux  fideles  les  fecours^ 
les  facilités  qu’ils  trouvoient  pour  allumer 
& entretenir  dans  leur  cœur  le  feu  de 
la  dévotion  chrétienne. 

N’efl:«ce  pas  en  fuivant  ce  même  efprit 
du  proteftantifme  que  l’on  donne  liberté 
de  tout^pfer  contre  les  prêtres  , que  les 
infultes  publiques  dont  on  les  accable  fans 
celTe  ne  font  ni  réprimées  ni  punies  } 

N’eft-ce  pas  ce  même  efprit  qui  diéîe 
les  motions  qui  tendent  à faire  décréter 
le  divorce  & le  mariage  des  prêtres  ^ 
à établir  des  réglés  toutes  nouvelles  fur 
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le  mariage  des  catholiques , réglés  tota- 
lement contraires  à celles  de  l’églife, 
ainli  qu’à  l’effence  & à l’inftitution  de  ce 
facrement  ? 

Ajoutez  le  nouveau  décret  touchant  les 
prédicateurs , décret  qui  va  faire  celTec 
toute  prédication  , & ne  faire  des  chaires 
de  vérité  que  des  tribunes  profanes. 

Ajoutez  encore  les  continuelles  infur- 
reftions  du  peuple , fur-tout  dans  les  pro- 
vinces du  midi.  Ce  ne  font  pas-là  des 
événemens  purement  accidentels. 

L’efprit  de  la  feéfe  de  Calvin  fut  tou- 
jours un  efprit  d’indépendance , de  révolte 
& de  fédition , un  efprit  anti-monarchique 
& plus  que  républicain  ; l’hiftoire  en  four- 
nit tant  de  preuves. 

Enfin  la  feéte  janfénienne,  qui  fournit 
à l’affemblée  un  grand  nombre  de  fes 
membres,  eft  animée  du  même  efprit  j 
mais  les  janféniftes  font  plus  artificieux, 
plus  hypocrites  , plus  rufés  ; ce  font  de 
grands  réformateurs  ; ils  ne  parlent  que 
de  morale  févere  , que  de  la  primitive 
églife. 

C’eft  à l'ordre  de  cette  primitive  églife 
qu’ils  prétendent  rappeller  aftuellement 
l’églife  gallicane  par  leur  conftitution  ci- 
vile du  cle^équi  n’a  fans  doute  aucun  rap- 
port de  relîemblance  avec  ce  qui  fe  prati- 
quoit  aux  premiers  fiecles;  mais  qui  en  a 
beaucoup  avec  ce  qui  fe  pratique  à Utrecht , 
avec  ce  que  Trebonius  a voulu  établir  ea 
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Allemagne , & leurs  émiffaires  en  Tofcane.' 

Les  janféniiles'  ne  procèdent  pas 
avec  autant  de  hardieffe  que  les  protef- 
tans;‘’c’efl:  par  des  infinuations  qu’ils  vont 
à leur  but.  Ils  favent  fe  couvrir  plus  ha- 
bilement du  voile  de  la  piété. 

Ainfi , n’ayant  que  des  fentimens  de 
mépris , d’éloignement  & de  défobéiffance 
pour  l’autorité  du  pape  & des  evêques , 
lis  affeaent  de  montrer  la  plus  refpec- 
tueufe  foumiffion  pour  leurs  perfonnes  & 
leurs  dignités  ; ils  l’écrivent  & le  pro- 
feffent  hautement  en  toute  circonftance  , 
fans  ceffer  ^néanmoins  d’être  ennemis  de 
toute  autorité  ecclélîaftique.  Ils  ont  em- 
prunté cette  forte  d impofture  dej  Mani- 
chéens leurs  anciens  peres  , qu’ils  imitent 
plus  parfaitement  qu’aucuns  de  ceux  qui 
les  ont  précédés. 

Ce  font  de  grands  jureurs , des  parjures 
du  premier  ordre , fuivant  exaaement  la 
maxime  des  prifciliianiftes  ; jura  per  jura 
fccretum  prodere  noli.  Ils  en  ont  donne 
des  preuves  dans  toute  1 affaire  du  jan- 
fénifrne  ; ils  en  donnent  aauellement  dans 
l’affaire  de  la conftituîion  civile  du  clergé; 
ils  voudroient  amener  les  évêques  & les 
eccléfiaftiques  à faire  ce  que  le  plus  grand 
nombre  d’entre  eux  ont  fait  & font  encore 
par  rapport  au  formulaire  fur  les  cinq 

C’eft 'uÏÏ  efpece  de  repréfailles  qu’ib 
prennent  pour  fe  venger  de  l’eglife , 
en  particulier  de  l’églife  gallicane. 
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Mais  les  évêques  Français  , & le  plus 

frand  nombre  des  curés  & autres  ecclé- 
aftiques  employés  au  faint  miniftere  , 
fur-tout  dans  les  provinces  éloignées  de 
ratmofphere  de  la  capitale  , manifeilent 
à toute  la  terre  , combien  iis  ont  en 
horreur  cèt  efprit  de  menfonge  & de 
parjure  dont  les  janféniftes  fe  font  faits 
les  apôtres. 

L^s  troubles  que  leurs  dangereufes 
menees  ont  excités  dans  la  France  , dans 
ritalie  & dans  T Allemagne  , font  bien 
capables  de  porter  les  gens  fenfés  à fe 
défier  de  ces  faux  dofteurs  , qui  après 
avoir  transformé  en  phantôme  le  janfé- 
nifme , voudroient  ufer  du  même  ftrata- 
gême  , en  foutenant  hautement  que  la 
coniHtution  civile  du  clergé  , ne  bleffe  en 
aucune  façon  , ni  l’autorité  du  S.  fiége  , ni 
celle  des  évêques , par  la  raifon  qu’ils  le 
difent  , & ne  ceffent  de  le  crier , comme 
ils  difoient  & ne  ceffoient  de  crier 
autrefois  que  les  cinq  propofitions  n’exr- 
primoient  point  le  fens  de  Janfénius  , 
& qu’elles  n'avoient  point  été  condam- 
nées dans  ce  fens. 

Nous  avons  fulfifamment  démontré 
que  l’inftruélion  de  l’aflemblée  , eft 
faufle  & infidieufe  , vaine  & inconfé- 
quente , injulle  & vexatoire  ; nous  avons 
fait  connoître  les  oracles  qui  ont  infpiré 
nos  légillateurs  , les  fources  où  ils  ont 
puifé  leurs  décrets  & leur  apologie. 

Ne  pouvons-nous  pas  en  finiffant  leur  dire. 


avec  le  prophète-roi  : O voui , enfans  des  hommes 
qui  entreprenez  de  faire  pour  les  peuples  des 
inftruftions  qui  doivent  être  lues  dans  les  églises 
après  la  célébration  des  faints-myftères , fi  c’eft 
avec  vérité  & fincérement , que  vous  parlez  de  la 
iuftlce  , jugez  donc  avec  équité,  & que  vos  juge- 
mens  foient  droits  (i). 

Mais  hélas!  vous  ne  formez  dans  votre  cœur  que 
des  deffeins  d’iniquité , & vous  ne  faites  ufage 
de  votre  puiffance  que  pour  commettre  des  m- 

fufiices  (i).  . 

Ne  vous  y trompez  pas  cependant,  le  jour 
viendra  oti  Dieu  fçaura  bien  vous  confondre. 
Comme  il  brife  les  dents  des  lions , & qu’il  les 
met  en  poudre , il  brifera  votre  fceptre  jufques 
dans  vos  mains , & vous  renverfera  du  haut  de 

votre  trône  (3).  ' 

Semblable  à un  torrent  qui  s écoulé  & le  perd , 
votre  puiffance  s’anéantira,  le  Seigneur  étendra 
fa  main  fur  vous;  & vous  fentirez  toute  votre 

foibleffe  (4).  . , , 

C’eft  alors  que  le  jufte, témoin  de  la  vengeanca 
que  Dieu  exercera  fur  vous , fe  livrera  à des  tranf- 
portsde  joie;  alors  on  s’écriera  de  toutes  parts: 
puifqiie  le  jufte  eft  recompenfé,  il  y a donc  un 
Dieu  qui  juge  les  hommes  fur  la  terre  (5). 

NOTES. 


(i)  Si  vetè  utique  juftitiam  loquimini , refta  judicite 

filii  hominum , P fai.  S7-  .... 

, (2)  Etemm  in  corde  iniquitates  operamim  in  terra  » 

iniuftitia  , manus  veftræ  concinnant. 

(3)  Deus  coîiteret  dentes  eorum  in  ore  ipiornm  , mo- 

îâs  leonum  confringet  Domiaus. 

(4)  Ad  nihilum  devenient  tanquam  aqua  decurrens 
intendit  arcum  fuum  donec  infirmentur.  .... 

f O Letabitur  iuftus  cùm  viderit  vindiaarn  & dicet  homo, 
fi  utique  eft  fruaus  jufto,  utique  eft  Deus  judicans  eos  in 

**"*■  ERRATA. 


Paje  4,  lieue  6,  préundons , lifei  intentions.^ 

Page  9 , ligne  25  , après  effendelkment , ajoutez  inuependan  . 


